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兴趣，近年来，对 朱 子《小 学》的 研 究 也 逐 渐 升 温②。
毕竟，大 学 是 相 当 于 小 学 而 言 的。朱 子 之 大 学 指
“大人之学”，即 成 就 内 圣 外 王 的 圣 人 之 学，学 的 是
如何格物、致 知、诚 意、正 心、修 身 以 至 于 齐 家、治
国、平天 下。小 学 则 是 小 子 之 学，学 的 是 洒 扫、应
对、进退之事，故 宋 人 往 往 以 洒 扫、应 对、进 退 为 小
学。然而，朱子的“小学”与“大学”之间究竟是一种
什么样的 关 系？二 者 如 何 衔 接 与 贯 通？ 学 术 界 对
此研究相对 不 多③。其 实，早 在 少 年 时 期，面 对《论
语？子张》篇“子 夏 之 门 人 小 子”章 理 解 之 困 惑，朱
子开始 了 对“小 学”与“大 学”关 系 的 思 考，那 就 是
“洒扫应对”的下学（小学）工夫是否可以上达天理？
一直到 朱 子 出 任 同 安 主 薄 这 一 困 惑 仍 然 困 扰 着
他④，这是一 种“困 知”型 的 不 自 觉 的 关 注。宋 孝 宗
淳熙十四年（１１８７），朱 子《小 学》成 书，淳 熙 己 酉 二





才 能 与 大 学 衔 接 和 沟 通，它 们 之 间 又 是 如 何 贯 通
的？或者说，在 朱 子 的 思 想 世 界 中，小 学 与 大 学 为




宋孝宗淳 熙 十 四 年（１１８７），朱 子《小 学》成 书，
这是中国影响较大的一部蒙学教材。全书六卷，其
中《内篇》四 卷 分 别 为《立 教》、《明 伦》、《敬 身》、《稽
古》，辑录的都是上古三代的圣贤言行，这是《小学》
全书的 主 体 部 分。《外 篇》分 为《嘉 言》、《善 行》二
卷，辑“汉以来 贤 人”之 言 行，是 对《内 篇》内 容 的 推
衍和增广。明清以来，围绕朱子《小学》一书出现了
大量的注解 本⑤，对 我 国 宋 代 以 后 蒙 学 教 育 的 格 局












八年（１１７２年）写成《大学章句》第一稿。淳熙元年（１１７４年）将《大学》分 经、传，补 格 物 致 知 章，重 订 章 次，编 订 成 新 本《大 学 章 句》并 刊 刻 于 建
阳。以后又历经多次删定，直到庆元六年（１２００年），朱子逝世前三日仍孜孜不倦地修改《大学章句》“诚意”章（《朱子年谱》卷四下）。朱子自称
“平生精力尽在此书”（《朱子语类》卷十四），实不为过。
② 近年来，有关朱子《小学》的研究成果主要有：冯达文：《简论朱子〈小学〉的 教 育 理 念》，《中 国 哲 学 史》１９９９年 第４期；蔡 雁 彬：《朱 子〈小




夫论中最重要的两大次第，小学明乎“善”，要求 人 成 为 一 个 好 人，这 是 作 为 一 个 人 起 码 的 要 求；而 大 学 则 在 小 学 工 夫 的 基 础 上，要 人 止 于“至
善”，成就一个圣人。在某种意义上说，小学与大学之区别，也就是成就“善”与 成 就“至 善”的 区 别。参 见 郭 晓 东：《善 与 至 善———论 朱 子 对〈大
学〉诠释的一个向度》，黄俊杰主编：《中日〈四书〉诠释传统初探》，上海：华东师范大学出版社２００８年版，第１８５－２０７页。牟坚认为，小学、大学
一以贯之的是礼，朱子 作《小 学》完 全 是 道 学 整 体 考 虑 中 的 一 部 分，是 朱 子《四 书》学 的 逻 辑 起 点。参 见 牟 坚《洒 扫 应 对，便 是 形 而 上 学 之
事？———朱子对小学与大学关系的诠释》，《中国哲学与文化》（第三辑），桂林：广西师范大学出版社２００８年版，第３１１－３４０页。
④问：“子夏之门人小子洒扫应对进退”章。曰：“某少时都看不出，将谓无本末，无大小。虽如此看，又自疑文义不是如此。后来在同安作





接和沟通的问 题，这 就 是“事”与“理”的 关 系 问 题。
他说：“人生八岁，则自王公以下，至于庶人之子弟，
皆入小学，而教之以洒扫、应对、进退之节，礼乐、射
御、书数之文；及 其 十 有 五 年，则 自 天 子 之 元 子、众
子，以至公、卿、大 夫、元 士 之 适 子，与 凡 民 之 俊 秀，
皆入 大 学，而 教 之 以 穷 理、正 心、修 己、治 人 之 道。
此又学 校 之 教、大 小 之 节 所 以 分 也。”（《大 学 章 句
序》）表面上，小 学 与 大 学 的 差 别 在 入 学 的 年 龄（八
岁与十五岁）与 教 授 的 对 象（含 庶 民 在 内 的 全 体 与
精英）的 不 同。究 其 实 质，小 学 与 大 学 的 区 分 关 键
在于所学的 内 容（洒 扫、应 对、进 退、礼 乐、射 御、书
数与穷理、正心、修己、治人之道）的不同，朱子又提
炼为“事”与“理”的 的 不 同。“古 者 初 年 入 小 学，只
是教之以事，如礼乐射御书数及孝弟忠信之事。自
十六七入大学，然后教之以理，如致知、格物及所以
为忠信孝弟 者。”“小 学 者，学 其 事；大 学 者，学 其 小
学所学之事 之 所 以。”“小 学 是 事，如 事 君，事 父，事
兄，处友等 事，只 是 教 他 依 此 规 矩 做 去。大 学 是 发
明此事之理。”（《朱 子 语 类》卷 七）小 学 是 教 育 的 初
级阶段，主 要 教 人 如 何 做 人，如 何 做 一 个 好 人。小
学的教学主要落实在“事”的层面上，只是教他守规
矩，如何事君、事父、事兄、处友，如何做到礼乐射御
书数和忠 信 孝 弟。大 学 之 教，立 足 于 成 就“大 人”，




说：“只是一 个 事。小 学 是 学 事 亲，学 事 长，且 直 理
会那事。大学是就上面委曲详究那理，其所以事亲
是如何，所 以 事 长 是 如 何。古 人 于 小 学 存 养 已 熟，
６
根基 已 深 厚，到 大 学，只 就 上 面 点 化 出 些 精 彩。”
（《朱子语类》卷七）在本质上，小学与大学都是一致
的，二 者 只 是 学 习 的 不 同 阶 段 而 已，二 者 只 是 处 事
与求理的关系。求理是对处事的升华，进一步深化






其实，“理即 事，事 即 理”最 早 由 朱 熹 的 讲 友 石
子重提出：“伊川云：‘洒扫应对便是形而上者，理无
大小故也。故 君 子 只 在 谨 独。①’洒 扫 应 对 是 事，所
以洒扫应 对 是 理。事 即 理，理 即 事。道 散 在 万 事，
那个不是？若事上有毫发差过，则理上便有间断欠
阙，故君 子 直 是 不 放 过，只 在 慎 独。”朱 子 回 答 说：
“此意甚 好，但 不 知 无 事 时 当 如 何 耳？慎 独 须 贯 动
静做功夫始得。”（《答 石 子 重》（九），《朱 文 公 文 集》
卷四二）这 里 的“事 即 理，理 即 事”是 就“慎 独”功 夫
提出，指 道 散 落 在 万 事 万 物 之 中，它 的 始 作 俑 者 应
为石子重而非朱子②。朱子对石子重的回应也只是
就慎独功 夫 作 答。朱 子 的 疑 虑 是 有 事 时 能 遵 循 天
理是不错 的，那 么，无 事 之 时 又 当 如 何 呢？ 慎 独 功
夫要 求 有 事 无 事、动 时 静 时 都 要 时 刻 保 持 警 醒，排
斥一丝一毫的私欲和邪念。其实，朱子十分强调理
与事之间只是不即不离的关系，并非形而上之理与
形而下之 事 物 之 间 完 全 等 同。当 学 生 问 他 为 什 么
程子讲洒扫应对就是形而上的事情？朱子回答说：
“洒 扫 应 对 所 以 习，夫 形 而 下 之 事；精 义 入 神 所 以
究，夫形而 上 之 理 也。其 事 之 大 小 固 不 同 矣，然 以





学不 可 不 由 其 序 以 尽 夫 小 者、近 者，而 后 可 以 进 夫
远者、大者 耳。故 曰 其 要 只 在 慎 独，此 甚 言 小 之 不
可忽也。而说者反以为理无大小，故学者即是小者
而可以并 举 其 大，则 失 之 远 矣。其 曰 便 是 云 者，亦
曰不离乎是耳，非即以此为形而上者也。”（《四书或
问》卷 二 四）“洒 扫 应 对”是 小 学 之 事，是 形 而 下 之
事。“精义入神”乃大学追求的目标，所穷究的是形
而上之理。事 有 大 小，但 从 理 的 视 角 看，事 物 之 理
没有大小之别而无处不在，伊川的意思正是认为理
无大小，因而，君 子 之 学 可 由 小 而 大，由 近 而 远，所
以为学的关键在于慎独，意思是说小事尤其不可轻
忽。依朱子之 意，形 而 上 与 形 而 下 的 贯 通，即 理 与
事的贯通、大 学 与 小 学 的 贯 通。以 理 观 之，小 学 与
大学之间存在着内在的一致性，二者之间并没有小
大之 别。一 方 面，经 由 小 学 之“处 事”即 可 上 达 天




按朱子的 说 法：“小 学 之 事，知 之 浅 而 行 之 小 者 也。
大学之道，知之深而行之大者也。”（《小学辑说》）换




指知 识 的 实 行 和 道 德 的 践 履。知 行 观 只 是 对“致
知”与“力行”的 简 称，它 指 称 人 的 生 命 实 践 尤 其 是
人的道德认知和践履。
朱子之提 倡 小 学 的 目 的 本 是 为 了 给 大 学 做 铺
垫、打基础。小 学 的 内 容 分 成 六 个 方 面，（１）立 教：
胎孕 之 教、保 傅 之 教、讲 习 之 教；（２）明 伦：父 子 之
亲、君 臣 之 义、夫 妇 之 别、长 幼 之 序、朋 友 之 交、通




以明伦、敬 身 为 主 教 育 蒙 童 立 身 处 世。可 见，注 重
道德与礼 仪 的 实 践 是 朱 子 的“小 学”教 育 的 关 键。
然而，在注重“行”的 同 时，朱 子 小 学 也 关 心“义 理”
的问题，他说：“天命，非所以教小儿。教小儿，只说
个义理 大 概，只 眼 前 事。或 以 洒 扫 应 对 之 类 作 段
子，亦可。每尝疑《曲礼》‘衣毋拨，足毋蹶；将上堂，



















“体知”是 指 儒 家 认 知 的 一 种 特 殊 途 径。从 字
面上讲，“体”有“亲身体验”或“设身处地着想”的意
思，意即“体 之 于 身”的 认 知 方 式。在“体 知”活 动
中，主体与 客 体、道 德 与 知 识 是 和 谐 统 一 的。关 于
“体知”，杜维明先生曾有过非常精辟的论述。他指
出，在现代汉语 中，“知 道”与“会”表 示 两 种 不 同 的
认知经验。“知 道”之“知”是 所 谓“知 道 是 什 么”之
“知”，是 一 种 认 知；“会”即 所 谓“知 道 如 何 作”之
“知”，是一种体 验，“体 知”是 二 者 的 统 一。他 还 用
“德性之知”诠“体知”，认为德性之知是内在的体证
之知，是 从 事 道 德 实 践 必 备 的 自 我 意 识，它 是 一 种
体验，一 种 体 知，不 能 离 开 经 验 知 识 但 也 不 能 等 同
于经验知识。［２］这种体知的自我意识，与张载的“大
其心以体天下 之 物”（《正 蒙？ 大 心》）和 程 颢 的“仁
者与天地万物为一体”（《二程遗书》卷一上）的观点
是一致的。它涉及的不仅是认识论的问题，也是本
体论、宇 宙 论 和 道 德 实 践 的 问 题，其 认 识 结 构 为 天
人合一的结构模式。
朱熹的“格 物 致 知”论 作 为 一 种 认 知 活 动 不 证
自明，但它能否作为一种“内在体证之知”或作为一
种“体验之知”呢？回答是肯定的。朱熹论格物，最
精采的当见于《大 学 章 句》之 格 物 补 章：“所 谓 致 知
在 格 物 者，言 欲 致 吾 之 知，在 即 物 而 穷 其 理 也。




物各有其理。所谓“豁 然 贯 通”，“吾 心 之 全 体 大 用
无 不 明”，就 是 在 格 物 穷 理 的 基 础 上，经 过 直 觉 体
悟，进入万物一 体 的“仁”的 境 界，“穷 理”的 根 本 目
的就 在 这 里。其 实，“致 知 乃 本 心 之 知”（《朱 子 语
类》卷十五），“格物”的目的也在于“明此心”，“格物
所以明此心”（《朱子语类》卷一一八）。一切只需向
内寻求，心 即 理，“明 此 心”即 是“明 此 理”，朱 熹 认
为，“心固是主宰底意，然所谓心者，即是理也，不是
心外别 有 理，理 外 别 有 个 心”（《朱 子 语 类》卷 一）。
于是，“格 物 致 知”便 转 化 为 一 种“内 在 的 体 证 之
知”。然而，朱熹与“心学”的差别在于，他虽然认为
理内在于心 而 为 心 之“全 体”，但 也 散 在 万 物，万 物
各有其理，故应内外兼修，诚心正意，“今日格一物，
明一格一物”“及其真积力久而豁然贯通焉”（《大学
或问》卷二），内 与 外，天 与 人，心 与 理 皆 合 而 为 一，
这也与“体知”的认知结构模式相通。
我们应当看 到，在 朱 熹 思 想 视 野 里，认 知 的 目
的在于为其道德实践服务，“致知”又表现为一种体
验之 知。朱 熹 认 为，“求 仁”的 道 德 实 践 固 然 要 求
“力行”，但 是，只 有 首 先 通 过“致 知”，明 其 义 理，才
能使其行为 合 法 化，否 则 就 如 瞎 子 行 路，在 道 德 实
践上陷于盲目性。他说：“实欲求仁，固莫若力行为
近，但不学以 明 之，则 有 挺 埴 冥 行 之 患，故 其 蔽 愚，
若主敬致 知 交 相 为 助，则 自 无 此 蔽 矣”（《答 张 敬
夫》，《朱文公文集》卷三一）。致知也只有与道德实
践相互依存相互协助，人的道德行为才会不致于盲
目。所以那种通过 认 知 而 得 到 的“真 知”是 指 能 体
验能践履之 知，“知 而 未 能 行，乃 未 得 之 于 己，此 所
谓知者亦非真知也。真知则未有不能行者”（《杂学
辨》，《朱文公文集》卷七二）。
朱熹的“格物致 知”具 备 了“体 知”的 两 个 最 基
本的特征，在本质上二者是一致的。作为一种内在
体证之知，“体知”强调的是主体的生命体验和从事
道德实践所必 备 的 自 我 意 识。“体 知”是 一 种 认 知
（致知），也 是 一 种 力 行，一 种 道 德 践 履。这 种 认 知
与力行的结 合 一 方 面 使 得 内 在 的 生 命 意 识 转 化 为
现实生命意 识 和 道 德 行 为，由 内 而 外，由 本 体 而 现








齐家、治 国，平 天 下”对 人 间 之 事 的 践 履，也 就 是 说
“格物、知至”的 认 知 最 终 要 走 向 由 己 及 人、修 己 安
人、化民成俗的儒门责任担待。
在 朱 子 的 思 想 世 界 中，小 学 主 要 在 于 道 德 实
践，以“行”为 重，以“行”兼“知”，而 且，小 学 之“知”
也只是“知”个 大 概 即 可。大 学 则 不 然，大 学 以“致




乎大 学 之 始，则 非 涵 养 践 履 之 有 素，亦 岂 能 居 然 以
夫杂乱 纷 纠 之 心，而 格 物 以 致 其 知 哉？”（《答 吴 晦
叔》，《朱文公文集》卷四十二）这里朱子似乎在强调
“行”为“知”之始。他又说：“知至至之，则由行此而
又知其所 至 也，此 知 之 深 者 也。知 终 终 之，则 由 知
至而 又 进 以 终 之 也，此 行 之 大 者 也。故《大 学》之
书，虽 以 格 物 致 知 为 用 力 之 始，然 非 谓 初 不 涵 养 践
履，而直从 事 于 此 也。”（同 上）从 大 学 阶 段 来 说，知
先行后也不是绝对的，而是知行互相推进的。他特




意、正心、修身、齐 家、治 国、平 天 下 的 工 夫 实 践，小
学工夫就是如此。由此可见，朱子的知行观主张知
先行后、行 重 于 知，但 知 与 行 之 间 不 可 截 然 分 离：
“知行 常 相 须，如 目 无 足 不 行，足 无 目 不 见。论 先
后，知为先；论轻重，行为重。”（《朱子语类》卷九）认
知靠行动 来 实 现，行 动 靠 认 知 来 指 导。当 然，朱 子
所讲的“知”更 多 是 指 道 德 知 识 的 学 问，他 所 说 的
“行”更多是指 道 德 修 养。他 认 为：“涵 养 中 自 有 穷
理工夫，穷其所养之理；穷理中自有涵养工夫，养其
















因小学已 成 之 功 而 以 格 物 致 知 为 始。今 人 未 尝 一
日从 事 于 小 学，而 必 曰 先 致 其 知 然 后 敬 有 所 施，则
未知其何为主而格物以致其知也。”（《朱文公文集》
卷四二）朱 子 认 为 小 学 实 际 上 为 大 学 之 根 本，若 缺
了小学之工夫，也就很难能够成就大学之功业。在
朱子 看 来，小 学 工 夫 主 要 是 敬 的 工 夫，要 求 初 学 者




小学蒙童提 出 了 一 系 列 明 确 具 体 的 行 为 规 则 和 要
求。例如，在学习上，他要求蒙童“学业则须是严立
课程，不 可 一 日 放 慢”，听 课 时 要“坐 必 安”，“听 必
恭”。在孝敬 父 母 方 面，他 要 求 蒙 童“入 则 孝，出 则
悌”，“贤 贤 易 色，事 父 母 能 竭 其 力”。在 交 友 方 面，
他要求蒙童“对 贤 者，要 狎 而 敬 之，畏 而 爱 之”，“不
与恶人交”；交了朋友就要“言忠信，行笃敬”。在为
人处事方面，他 要 求 蒙 童 待 人 要“色 思 温，貌 思 恭，
言思忠”，“己所 不 欲，勿 施 于 人”；办 事 要“居 处 恭，
执事敬”等 等。总 之，他 要 求 蒙 童 的“一 行 一 住、一
语一 默、须 要 尽 合 道 理”，做 到“傲 不 可 长，欲 不 可
纵，志不可满，乐不可极”，“言其所善，行其所善，思
其所 善”。正 是 在 此 意 义 上，段 玉 裁 称 道 朱 子《小
学》“本之 以 立 教，实 之 以 明 伦 敬 身，广 之 以 嘉 言 善
行，二千年贤圣之可法者，胥于是乎在。朱子之《小
学》，蒙养之 全 功 也。”（《经 韵 楼 集·博 陵 尹 师 所 赐
朱子小学恭跋》）
朱子指出：“古 人 小 学 养 得 小 儿 子 诚 敬 善 端 发
见了。然而大 学 等 事，小 儿 子 不 会 推 将 去，所 以 又
入大学教之。”（《朱 子 语 类》卷 七）朱 子 将 持 敬 工 夫
作为小学工夫之关键，但当今大学之教却缺失敬的
工夫。“古者，小 学 已 自 暗 养 成 了，到 长 来，已 自 有
圣贤坯 模，只 就 上 面 加 光 饰。如 今 全 失 了 小 学 工
夫，只得 教 人 且 把 敬 为 主，收 敛 身 心，却 方 可 下 工
夫。又曰：‘古 人 小 学 教 之 以 事，便 自 养 得 他 心，不
知不觉自好 了。到 得 渐 长，渐 更 历 通 达 事 物，将 无
所不能。今人 既 无 本 领，只 去 理 会 许 多 闲 汨 董，百
方措置思 索，反 以 害 心。’”（《朱 子 语 类》卷 七）应 当
注意的是，敬在朱子的体系中并不仅仅只是指小学
工夫，敬是 贯 彻 始 终 的 工 夫。“器 远 前 夜 说：‘敬 当
不得小学。’某看来，小学却未当得敬。敬已是包得
小学。敬是彻上彻下工夫。虽做得圣人田地，也只
放下 这 敬 不 得。如 尧 舜，也 终 始 是 一 个 敬。如 说
‘钦明文思’，颂 尧 之 德，四 个 字 独 将 这 个“敬”做 擗
初头。如说‘恭己 正 南 面 而 已’，如 说‘笃 恭 而 天 下
平’，皆是。”（《朱子语类》卷七）
尧舜圣圣传授之敬，就是儒家的心法①，其谱系
就构成道 统。朱 子 指 出，圣 人 相 传，只 是 一 个“敬”
９
字。朱子也 说：“圣 人 相 传，只 是 一 个 字。尧 曰 钦
明，舜曰温 恭，圣 敬 日 跻，君 子 笃 恭 而 天 下 平。”“尧
是初头出治第一个圣人，《尚书？尧典》是第一篇典
籍，说尧之 德 都 未 下 别 字，钦 是 第 一 个 字。如 今 看
圣贤千言 万 语，大 事 小 事，莫 不 本 于 敬。收 拾 得 自
家精神在 此，方 看 得 道 理 尽。看 道 理 不 尽，只 是 不
曾专一，或云主一之谓敬，敬莫只是主一，曰主一又
是敬字注 解。要 之，事 无 小 无 大，常 令 自 家 精 神 思
虑尽在此，遇 事 时 如 此，无 事 时 也 如 此。”（《朱 子 语
类》卷十二）尧 舜 禹 文 武 周 公 相 传 的 只 不 过 是 一 个
“敬”字，“敬”字 是 从 功 夫 论 上 着 手，“主 一”、“惟
一”、“择善 而 固 执 之”、“笃 行”、“诚 之”都 不 过 是 在
“敬”上下功 夫，“敬 字 工 夫，乃 圣 门 第 一 义”，“敬 之
一字，真圣门之纲领，存养之要法。一主乎此，更无
内外、精粗之间。”（《朱子语类》卷十二）朱子甚至认
为：“《大学》致 知 格 物，非 惟 精 不 可 能，诚 意 则 惟 一
矣。学只 是 学 此 道 理，孟 子 以 后 失 其 传 亦 只 是 失
此。”（《朱子语类》卷七八）《大学》致知格物，归根到




二事 互 相 诱 发，能 穷 理 则 居 敬 功 夫 日 益 进，能 居 敬
则穷理功夫日益密。”（《朱子语类》卷九）居敬 穷 理
二者应 当 齐 头 并 进，不 可 偏 废。敬 是 贯 穿 小 学 大




进徳修业，而 致 夫 明 徳 新 民 之 功 也。”（《四 书 或 问》
卷一）朱子 的 小 学 倡 导 主 敬 工 夫，朱 子 的 大 学 讲 格
物致 知 离 不 开 敬，诚 就 是 敬，讲 修 齐 治 平 更 离 不 开




始，则 夫 大 学 之 不 能 无 赖 乎 此 以 为 终 者，可 以 一 以
贯之而无疑矣。盖此心既立，由是格物致知以尽事
物之 理，则 所 谓 尊 徳 性 而 道 问 学；由 是 诚 意 正 心 以
修其 身，则 所 谓 先 立 其 大 者 而 小 者 不 能 夺；由 是 齐
家治 国 以 及 平 天 下，则 所 谓 修 己 以 安 百 姓，笃 恭 而





的处事推向 极 致，知 其 然 还 要 知 其 所 以 然，立 身 处
世还须修己安人，齐家、治国以至于平天下，这才是
大学之工夫。同 时，面 对 许 多 人 生 的 具 体 问 题，在
小 学 阶 段 尚 不 能 体 察 入 微，就 更 需 要 加 以 大 学 工
夫。如主敬，小 学 只 知 道 如 何 去 做 到 主 敬，大 学 阶
段则要求知 晓“敬 必 有 所 以 为 敬 者”，“故 又 来 大 学
致知、格物上穷究教尽。”（《朱子语类》卷十四）
综上所述，在 朱 子 思 想 体 系 中，小 学 与 大 学 是
一个有机的 整 体，小 学 是 大 学 的 基 础 和 前 提，大 学
是小学的必然归宿。朱子的小学与大学在本体、认
知、工夫与境界上都是贯通的，二者之间一以贯之。
“圣人之 道，更 无 精 粗。从‘洒 扫 应 对’与‘精 义 入
神’，贯通只一理。……虽‘洒扫应对’，只看所以然
如何，此言‘洒 扫 应 对’与‘精 义 入 神’是 一 样 道 理。
……如云‘下 学 而 上 达’，当 其 下 学 时，便 上 达 天 理
是也。”（《朱子语类》卷四九）尽管二者有着 内 在 的
一致性，但小学的主敬与大学的穷理之间保持着永
久的张力，二者齐头并进，不可偏废，共同构成朱子
思想的主题。
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